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Blue Ribbon Citizen Commission and Stakeholder Advisory Group                         
October 18, 2011 Meeting Notes 

October 24, 2011 

1.  Welcome, Introductions and Opening Remarks 

During meeting today, facilitator will ask three questions:  Are there any themes common to all or multiple 
working groups? Are there any goals that seem to be conflicting within, between, or among working groups that 
should be considered together? Are there any goal or problem statements that you “can’t live with” as part of a 
strategic vision, keeping in mind that ultimately there will be both short-term and long-term aspects to the strategic 
vision? 

2.  Public comment:  None 

3.  Dialogue about Potential Recommendations for Draft Interim Strategic Vision 

SAG member asked to clarify the use of the term “natural resources” which is used in a few places in the tables. 
Fish and wildlife populations and habitats? Biological resources or natural resources? Natural resources seems 
to suggest “use by humans.” Staff suggestion that for this project, we look at “fish and wildlife” per AB 2376. The 
SAG Governance and Mission Working Group defined it by looking at the mission statement of the California 
Department of Fish and Game (DFG). 

Is habitat part of the mission? Yes. Fish, wildlife and plant resources, and the habitats upon which they depend. 
Using “biological resources” helps. Be careful when using “habitat.” Suggestion to use the existing DFG mission 
language. 

Proposal is to use, therefore, “fish, wildlife and plant resources and the habitats upon which they depend” 
instead of “natural resources.” 

Question:  Are there themes emerging that are common to all or multiple working groups? 

Note that during the discussion, references to specific goals will be identified first by the working group acronym 
and then the goal number in the table for that working group. Acronyms for the working group names are: 

Communication, Education and Outreach  CEO 

Governance and Mission  GM 

Natural Resource Stewardship  NRS 

Regulatory and Permitting  RP 

Science  Sci 

Sustainable Financing  SF 
 

Commonalities across Working Groups 

Partnerships 

GM 3; CEO 4‐7 and 12;; NRS 4 and 5‐9; RP 13 and 14; SCI 8, 3 (table 2); SF 2 (sub‐objective) 

A SAG member doesn’t see CEO12 as a partnership issue, however important. Another SAG member bought up 
the importance of intergovernmental alignment and coordination. 
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Are outreach efforts to stakeholder groups considered partnerships? These two are different. There are 
opportunities to create partnerships with stakeholders (landowners, etc.), but that’s not outreach. 

California Fish and Game Commission staff:  We tend to be reactive in outreach; the desire is to instead be 
proactive. 

A BRCC member noted that partnerships cost time, money and energy. Identify the problem and then decide 
how a partnership may help solve it. Don’t understand the idea of “partnerships as a goal.” Group agreed the 
semantics don’t need to be argued here. Others agreed that “partnerships” is more a solution than a goal. Want 
to see DFG “work and play well with others.” Statement that partnerships are available, but difficult to foster 
with DFG; is this the problem? One of the important benefits of partnerships is creating stakeholder buy‐in. 
Partnerships can help to unify efforts for agencies that currently overlap efforts. 

Broadly Informed and Transparent Decision Making (Science‐Based) 

Note:  Is this the real question? Is it a broader problem? Data source and transparency as a means to make 
decisions? 

GM 3‐5; NRS 4 (see sub‐bullets); Sci 1 and 2 (table 1); Sci 4 and 9‐12 (table 2) 

Suggestion that biological science needs to be used for decision making, not politics. Depredation permits and 
“either‐sex” hunts as examples. There are some instances where biological science is not considered at all, or at 
least perception that science is not included. 

Is DFG where our science resource belongs? Should DFG be creating science, consuming science or some 
combination of the two? Both of these questions were discussed in the working group. Use of the word 
“biological” was purposeful. (GM4) Transparency was thought to be important as to how the science (no matter 
source) was used to come to a decision. 

Policy setting is the intersection of facts and values. Science and politics are both important. Policy is INFORMED 
by science but not DRIVEN by it. Decision makers must have information from ALL of the relevant sciences 
(political, social, biological, etc.) when making decisions. We want “good science” to help inform decisions. 
Biological science is one piece, but as that piece, it should be as good as possible. 

Office of Administrative Law (OAL) is also part of the decision making process, and requires statement about 
potential economic impacts of actions. 

A number of the working group discussions included both the data transparency and data source issues. 

Integrated Resource Management (IRM) or Cooperative Resource Management? 

NRS 4; Sci 1 (table 2); CEO 4 and 5; GM 12; RP 13 and 14 

An approach for conducting natural resource stewardship. Is it possible there could be confusion if we use the 
IRM term? There is a similar idea used in the agricultural industry. Suggestion to possibly use “cooperative” 
rather than “integrated.” Natural Resources Agency held a summit in 2010 that led to a white paper and use of 
the term “integrated resource management.” 
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Enforcement/Compliance 

GM 16 (Modify wording to say “proper staffing” and “recruit and retain”); RP 18 and 19 

Suggestion:  Align the statements of the two working groups (GM and RP).  Restate RP 18 and 19 problem 
statements to something like “Fish, wildlife and habitats are adversely impacted by illegal activity” (from GM 
16). 

Enforcement is not the goal, compliance is; enforcement is one tool (others identified in NRS table).  Compliance 
also means the education and peer pressure of the public. Outreach needed to educate and clarify regulations 
to the public. Wardens part of the process with citing and ticketing, but there needs to be follow up within the 
judicial system.  In many cases, the wardens are the only face of DFG.  Wardens need more shared knowledge; 
they are often the main point of communication. 

RP 1‐3; NRS Issue A (table 2); GM 13 (retention of qualified employees portion); CEO 5, 6 and 8‐10 

A result of the lack of recruitment and retention of qualified employees is non‐compliance and non‐enforcement 
across the board; the loss of institutional knowledge and history resulting from staff retirement. Subtle 
distinction between external communication and outreach? 

Another way of achieving the goal of compliance is increased outreach and education. 

Note:  There is a link to partnerships with respect to other agencies, local governments and non‐governmental 
organizations partnering with enforcement. 

“More wardens” is not the real goal, but perhaps improved recruitment and retention? Increase “warden 
customer service” training (same is true for other classifications in DFG). 

Staff Development – Recruitment and Retention 

RP 15‐17; GM 13‐15; Sci 6 (table 2); CEO 1‐3; NRS Issue A (table 2); GM 1 and 11 (How will we address stable 
funding related to staff development?) 

Succession planning; lots of folks retiring with institutional knowledge and need to be sure that knowledge is 
transferred to the “younger” generation of staff.  

Note that training document provided by DFG focused on what types of training is provided for non‐
enforcement personnel; training provided to DFG enforcement personnel is significantly different. 

Differences between training for biologists, customer service, managers, etc.; these are different (technical 
versus administrative versus managerial), so need to be specific about what kind of training being suggested.  
Suggest work plans with measurable goals, and performance evaluations; consistent with DFG employee 
comments. Seems that DFG has a training program in place for DFG employees, but due to budget constraints 
the training not regular and consistent. Some of the previous trainings offered by DFG (i.e., leadership academy) 
are no longer offered due to budget cuts and do not show up in the document provided by DFG. 

Training managers to be managers – what resources does DFG have to address this?  Funding reductions have 
eliminated leadership and management training. Staff development does not always occur due to lack of staff 
time; staff reduction means not enough coverage during training, and is not always as a result of lack of funding.  
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No training is offered for some classifications. Other state agencies have also seen significant budget reductions, 
yet they have not commensurately reduced employee training. 

Fish and Game Code and Regulations 

RP 1‐4; GM 7 and 10; NRS E (table 2 – items moved to other working groups) (see examples of ways to achieve 
goals); CEO 10 (examples of ways to achieve goals) 

This was identified a number of times in the NRS table. Is this really a stand‐alone theme or is it more naturally 
embedded in working group tables? Alignment with other state, local, federal and tribal government programs, 
goals, etc. is a separate issue. 

Purposely differentiating between code and regulation? This theme is really about the actual body of law 
(California Fish and Game Code itself) and regulations (California Code of Regulations). Unclear, outdated or 
conflicting codes that limits the abilities of DFG and California Fish and Game Commission. 

Definition of Success/Defining and Supporting Success 

NRS 2; SF 1; GM 1 and 2; RP 7 (see actions/examples of ways to achieve goals); CEO (see vision statement and 
principles and values for ideas about measuring success) 

No definition of “success” in DFG or F&GC. Decisions about how resources are allocated, etc. are part of the 
management process and should be influenced by measuring how well goals are being achieved. NRS table (NRS 
2 attributes) has a number of attributes that could easily be converted to metrics. 

July 21 LAO presentation (page 10) identifies problem with DFG not being able to communicate what is being 
achieved with current resources. 

How do we measure success? 

Closing Thoughts 

Another theme did not have time to discuss in detail:  Unfunded/underfunded mandates (based on DFG’s 
mission statement) should be addressed by defining, measuring and supporting success, cleaning up code, 
identifying the appropriate responsible authority, etc.  Success can be subjective. There are multiple sources 
from which DFG receives its mandates. Additional funding to address un/underfunded mandates is perhaps not 
really a goal. Rather, what are the appropriate mandates?  Do DFG’s mandates support its mission statement? 
What are the criteria to determine appropriate mandates? Are there mandates that best reside in other 
agencies? 

When stakeholders are drafting legislation, often look to departments and other state entities for guidance, but 
often those staff will not talk to stakeholders without permission from the governor’s office. There is a desire by 
the stakeholders to be more closely involved during the drafting of legislation, including the ability to discuss 
with staff of state agencies. Governor’s office often plays the middleman between stakeholders and staff of 
state agencies. 

 

Meeting adjourned at 5:36 p.m. 

 


