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During the first two weeks of January 2012, California Fish and Wildlife Strategic Vision (CFWSV) Blue 
Ribbon Citizen Commission (BRCC) and Stakeholder Advisory Group (SAG) discussion topic meetings 
were held in six areas:  common themes, compliance, funding, governance, science, and statutes and 
regulations. Individual BRCC and SAG members, as well as participating California Department of Fish 
and Game (DFG) and California Fish and Game Commission (F&GC) employees, volunteered to develop 
text for potential recommendations in the six areas. 
 
This document captures the main text of the potential recommendations without any of the associated 
details (implementation recommendations, descriptions, and implementation assessments) to provide 
a quick reference to the various potential recommendations and the general categorization of those 
items. 
 
 
Common Themes Discussion Topic 
 
Potential Transparency Recommendation:  DFG and F&GC will be transparent about their functions, programs, 
and activities 
 
Potential Common Theme #1:  Engage in clear and compelling communication, education and outreach, both 
internally and externally 
 
Potential Common Theme #3:  Use “ecosystem‐based” management as an approach that recognizes the full 
array of interactions in a system, including humans, rather than single issues, species or services in isolation. 
 
Potential Partnership Recommendation/Common Theme #2:  Actively participate in and create 
partnerships/collaborations among other agencies, stakeholders and within the organizations [both DFG and 
F&GC]. 
 
Partnerships (moved from compliance discussion topic) 
 
Potential Partnerships Recommendation #1: Utilize partnerships to promote the DFG/FGC mission  
 
Potential Partnerships Recommendation #2: Encourage a broad‐based coalition effort of outdoor organizations 
[both consumptive and non‐consumptive] to tap into their memberships to support the DFG/FGC mission [B:31] 
 
Potential Partnerships Recommendation #3:  Foster effective partnerships to better meet DFG mission 
(creating/sustaining partnerships) 
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Science Discussion Topic 

Potential Science Recommendation #1: Credibility: Decisions made by managers and policy‐makers are informed 
by credible* science. 
 
Potential Science Recommendation #2: Capacity: DFG has capacity to provide* credible science for management 
and policy‐makers. 
 

 
Governance Discussion Topic 
 
Potential Name Change 
 
Potential Name Change Recommendation #1:  Ask the DFG director to conduct a cost‐benefit analysis for a 
potential DFG name change to inform further SAG discussions 
 
Fish & Game Commission Member Qualifications 
 
Vision:  Successful natural resource stewardship will depend upon a capable and representative California Fish 
and Game Commission. 
 
Potential F&GC Member Qualifications Recommendation #1:  Define a set of qualifications for the Governor and 
California State Senate to consider when making and reviewing appointments to the F&GC 
 
Potential F&GC Member Qualifications Recommendation #2:  Create greater stakeholder input and exchange, 
and a better understanding of issues by F&GC members and all involved prior to formal F&GC hearings 
 
Defining Success 
 
Potential Defining Success Recommendation #1:  DFG develop performance metrics to define success, tie 
performance to DFG’s mission statement, and match DFG’s goals with funding (priorities). 
 
Office of Spill Prevention and Response (OSPR) 
 
Potential OSPR Recommendation #1:  Reestablish that the OSPR administrator has autonomous control over 
hiring, personnel, budgeting, and funds regarding marine oil spill prevention and response activities, to ensure 
the ability to carry out “best achievable protection” of the coast from spills, pursuant to the California 
Government Code (Lempert‐Keene‐Seastrand Oil Spill Prevention and Response Act). 
 
Potential OSPR Recommendation #2:  Use an existing civil service classification to hire a law enforcement 
pollution investigator with powers to enforce the provisions of the Government Code relevant to OSPR and the 
administrator. 
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Statutes and Regulations Discussion Topic 
 
Potential Statutes and Regulations (and Governance) Recommendation #1:  Review the California Fish and Game 
Code and Title 14 of the California Code of Regulations to identify and make recommendations to:  (1) resolve 
inconsistencies; (2) eliminate redundancies; (3) eliminate unused and outdated code sections; (4) consolidate 
sections creating parallel systems and processes; (5) restructure codes to group similar statutes and regulations; 
and (6) pursue other opportunities for amendment, repeal, consolidation, and simplification of sections of the 
code. 
 
Potential Statutes and Regulations Recommendation #2:  Make statutory changes to the California Endangered 
Species Act (CESA) to improve the permitting process: Uniformity in permitting process, efficiency in permitting, 
consistency in the application of CESA standards, and opportunity for applicants to appeal DFG decisions. 
 
Potential Statutes and Regulations Recommendation #3:  Allow the incidental take of fully protected species 
following review and under specified circumstances. 
 
Potential Statutes and Regulations Recommendation #4:  All DFG policies are written and employees are 
trained in the proper implementation of policies. 
 
 
Compliance Discussion Topic 
 
Permitting 
 
Potential Permitting Recommendation #1:  As part of a broader improvement to the permitting process, provide 
adequate resources to DFG for assisting applicants with pre‐project planning in advance of submitting a permit 
application (e.g. state incidental take permits and streambed alteration agreements) 
 
Potential Permitting Recommendation #2a:  Establish an inter‐agency coordination process in the review of CESA 
incidental take permit applications and streambed alteration agreements (Question:  should this more broadly 
apply to other permits or agreements? “Improve coordination with other regulatory state agencies”} 
 
Potential Permitting Recommendation #2b:  Make the application review and permit preparation process more 
consistent and transparent to applicants. 
 
Potential Permitting Recommendation #3:  Remove permitting barriers to “small scale” restoration projects 
 
Potential Permitting Recommendation #4: Develop a set of criteria and implementation guidelines for “beneficial 
projects.” 
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Integrated Resource Management 
 
Potential IRM Recommendation #1:  Engage in effective integrated resource management processes.   
 
Potential IRM Recommendation #2:  Use more collaborative processes that combine regulatory agencies with 
landowners, conservation organizations, and local agencies on restoration/enhancement projects 
 
Potential IRM Recommendation #3:  State agencies have specific expertise in some areas but not others, and 
should utilize each other as resources as needed 
 
IRM recommendation?  Suggested, selected characteristics of effective “targeted” multi‐agency collaboratives 
that encourage integrated resource management in achieving natural resource stewardship (essentially a 
description of IRM) 
 
Enforcement 
 
Overarching Potential Enforcement Recommendation:  Increase Enforcement Efficacy 
 
Potential Enforcement Recommendation #1: Ensure successful recruitment and retention of California fish and 
game wardens 
 
Potential Enforcement Recommendation #2:  Seek authority or sponsor legislation to:  

(1) establish egregious and illegal commercialization cases as felony statutes; 
(2) increase penalties for certain misdemeanors up to and include lifetime privilege revocation; 
(3) include FGC violations in criminal histories; and, 
(4) limit diversion to once per two years per violator. 

 
Potential Enforcement Recommendation #3:  Increase the number of DFG warden positions by 50 per year until 
the force totals 1,000. 
 
Potential Enforcement Recommendation #4:  Establish a state wildlife crimes prosecutorial/judicial task force 
(including DFG, California Attorney General’s Office, California District Attorneys’ Association, Judicial Council, 
U.S. Attorney General’s Office, etc.) to identify new approaches to shared or specialized adjudication of 
environmental/wildlife crimes. 
 
Potential Enforcement Recommendation #5:  Dedicate administrative support in each law enforcement district 
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Funding Discussion Topic 
 
Developing Funding Sources 
 
Vision:  Successful natural resource stewardship depends upon stable, adequate funding. 
 
Potentially three recommendations under this category:  

• Identify program costs (noting funding authorities and stability of funds over time) and identify where 
fees do not cover costs  

• DFG should work with stakeholders to evaluate the potential stable funding options (see appendix for 
list of ideas that have been suggested in this process and/or used elsewhere) 

• Require open and transparent accounting within DFG to build public confidence in how funds are 
managed 

 
[Note:  Participants believe it is important that the stable funding and the efficiencies recommendations stay 
together as moving forward.] 
 
Creating Efficiencies 
 
Potential Creating Efficiencies Recommendation #1:  Review DFG/FGC responsibilities/mandates to determine 
whether or not they should be combined, eliminated or transferred elsewhere. 
 
Outcome:  Ensure an efficient organization that is focused on its core functions and has adequate, stable 
resources needed to meet ALL its mandates. 
 
Potential Creating Efficiencies Recommendation #2: Convene a committee to evaluate program efficiencies, level 
of service delivery (Cadillac or Pontiac?), and viable funding. 
 


